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Среднедушевой доход граждан 
Российской Федерации является важ-
ным показателем уровня жизни, осно-
вой для повышения качества жизни, 
снижения уровня бедности населения 
страны. Право социального обеспечения 
оперирует понятием «среднедушевой до-
ход» для социальной защиты отдельных 
категорий граждан путем предоставления 
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им установленных видов социального обеспечения. Вопросу среднедуше-
вого дохода в научной и практической литературе уделяется достаточное 
внимание, в большей части это касается методов расчета данного показа-
теля и соотношения его с понятием бедности. Представляется необходи-
мым сконцентрировать внимание на значении среднедушевого дохода как 
юридическом условии, при наличии которого возникает право на опреде-
ленные способы социальной защиты населения: оказание государственной 
социальной помощи, осуществление социального обслуживания, обеспе-
чение семей с детьми пособиями и другими материальными выплатами 
на федеральном и региональных уровнях правового регулирования.

Среднедушевой доход, как правило, является условием признания граж-
дан малоимущими (малоимущие семьи, малоимущие одиноко проживаю-
щие граждане) согласно ст. 3 Федерального закона от 17 июля 1999 г. № 
178-ФЗ «О государственной социальной помощи» [1] (далее – ФЗ № 178-
ФЗ). Приобретение гражданами статуса малоимущих дает им возможность 
быть социально защищенными со стороны государства. Перечень видов 
социального обеспечения устанавливается федеральным и региональным 
законодательством. Как известно, в рамках государственной социальной 
помощи малоимущим предоставляются социальное пособие; субсидии; 
набор социальных услуг; социальная доплата к пенсии; реализация ме-
роприятий, предусмотренных программой социальной адаптации, на 
основании социального контракта; натуральная помощь. В то же время 
среднедушевой доход может быть лишь элементом для расчета размера 
социальных выплат, например при определении региональной социаль-
ной субсидии [2, с. 66].

Приравненный к величине прожиточного минимума среднедушевой 
доход может иметь условный характер при реализации гражданами 
права на отдельные виды социального обеспечения, так как при его 
расчете не включаются определенные виды их доходов. Например, 
не учитываются меры социальной поддержки, предоставляемые в 
натуральной форме в соответствии с законодательством Российской 
Федерации и законодательством субъектов РФ [1, ч. 3 ст. 12.1]; до-
ходы граждан, призванных на военную службу по мобилизации в 
Вооруженные Силы РФ [3] и другое. В последнем случае граждане 
не признаются малоимущими, но они имеют право на государс-
твенную социальную помощь или иные виды социальной защи-
ты. Иногда при расчете среднедушевого дохода в состав семьи не 
включаются определенные категории членов семьи согласно ст. 14 
Федерального закона от 5 апреля 2003 г. № 44-ФЗ [4], п. 4 поста-
новления Правительства РФ от 18 октября 2014 г. № 1075 [5].

Среднедушевой доход может быть самостоятельным условием полу-
чения определенных видов социальной защиты, то есть когда законо-
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датель предоставляет меры социального обеспечения без указания на 
статус гражданина – малоимущий. Например, предоставление соци-
альных услуг в форме социального обслуживания на дому и в полуста-
ционарной форме бесплатно, если на дату обращения среднедушевой 
доход получателя социальных услуг был ниже предельной величины 
или равен предельной величине среднедушевого дохода [6, ч. 2 ст. 31]. 
Это утверждение в определенной степени относится к социальному 
обеспечению семей с родительскими обязанностями, где главная задача 
государства – социальная поддержка семьи в связи с объективно воз-
растающими затратами на содержание детей.

В ряду текущих триггеров для законодателя неизменно активен 
демографический кризис. Третья волна демографической ямы вкупе 
с иными вызовами современной России не позволяет завершить ре-
формирование нормативной базы, определяющей систему поддержки 
имеющих детей семей, а также актуализирует новые стимулы, способс-
твующие увеличению рождаемости. Неутешительные данные Росстата 
[7] свидетельствуют о базовом характере потребности в постоянной 
трансформации, высокой результативности и оперативности принима-
емых в данной сфере решений.

Аккумулирующими наибольшее количество мер поддержки гражда-
нам, имеющим детей, являются Федеральный закон от 19 мая 1995 г. 
ФЗ № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» 
[8] (далее – ФЗ № 81-ФЗ); Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. 
№ 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, 
имеющих детей» [9]; Федеральный закон от 3 июля 2019 г. № 157-ФЗ 
«О мерах государственной поддержки семей, имеющих детей, в части 
погашения обязательств по ипотечным жилищным кредитам (займам) 
и о внесении изменений в статью 13.2 Федерального закона “Об актах 
гражданского состояния”» [10] и ряд других.

Анализируя ключевой пакет помощи, можно сделать вывод о юри-
дизации наличия среднедушевого дохода, кратного нормативно уста-
новленному, как тенденции современной политики государственной 
поддержки семей с детьми. Если в основе целеполагания лежит эко-
номия бюджетных средств, то с таким подходом стоит согласиться. 
Однако определить его в качестве социально справедливого сложно. 

Рассмотрим примеры, аргументирующие данное высказывание.
Пример первый: предусмотренное ФЗ № 81-ФЗ сравнительно новое 

ежемесячное пособие в связи с рождением и воспитанием ребенка 
предоставляется гражданам с учетом материального достатка. Пособие 
женщинам, вставшим на учет в ранние сроки беременности, среди про-
чих вошло в состав единого социального пособия. Соответственно, право 
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на него определяется через материальный и имущественный ценз семьи. 
Данная позиция характеризовала выплату и в предыдущей существующей 
законодательной модели. Размер пособия составляет пятьдесят, семьдесят 
пять или сто процентов регионального прожиточного минимума, позволяя 
«дотянуть» доход семьи до покрывающего элементарные потребности. 

Прежде на пособие могли рассчитывать все до двенадцати недель 
поставленные на учет беременные. Подобный вариант критиковался 
в аспекте незначительной суммы выплаты, не обеспечивающей замы-
сел ее предоставления. Пособие носило единовременный характер и 
имело целью раннее выявление патологий плода, оказание необходи-
мой помощи матери и будущему ребенку, проведение результативного 
скрининга, а также возможность по желанию женщины прерывания 
беременности вне связи с социальным и медицинскими показаниями. 

Такая, безусловно, заслуживающая положительной оценки цель 
«размывается» в новом действующем порядке выплаты единого соци-
ального пособия беременным. По сути, законодатель сегодня матери-
ально стимулирует своевременное обращение за врачебным наблюде-
нием только малообеспеченных категорий женщин. Отвечает ли этот 
подход векторам демографической политики? Подобную реформацию 
нельзя признать однозначно удачной. 

Пример второй: неработающие не малообеспеченные матери ли-
шились права на получение пособия по уходу за ребенком. Ранее 
оно назначалось в минимальном размере (в 2022 г. он составлял 
7082,85 руб. с учетом районного коэффициента). Между тем трудо-
устройство женщины, имеющей ребенка до полутора лет, на новую 
работу объективно затруднительно в связи с необходимостью осу-
ществления грудного вскармливания, отсутствием права воспользо-
ваться дошкольными образовательными учреждениями и другими 
причинами. В таком случае отец остается единственным кормиль-
цем семьи, источником дохода. Данный факт, с одной стороны, мо-
жет негативно сказаться на желании супругов иметь последующих 
детей, с другой – ставит женщину, по уважительной причине не 
имеющую возможности работать, в психологически зависимую под-
чиненную позицию. Материнство, наличие детей в любом случае 
выступает социальным риском [11, с. 27], материальная поддержка 
в этот период исключительно важна и в том числе служит своеоб-
разным «одобрением» со стороны государства социально значимого 
поведения женщины и семьи в целом.

Прожиточный минимум как определенная сумма денежных средств 
способен обеспечить только ключевые физиологические потребности 
человека. Достойный уровень жизни предполагает больший уровень 
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достатка. Формальное наличие среднедушевого дохода лишь немногим 
выше одного прожиточного минимума на каждого не должно оказы-
ваться причиной отказа от обеспечения пособиями семей с детьми. 
Опыт предоставления выплат независимо от диапазона дохода широко 
известен отечественному законодателю.

Малоимущие семьи рассматриваются законодателем в числе полу-
чателей государственной социальной помощи [1]. Концентрация пра-
вовых позиций, обеспечивающих поддержку малоимущих граждан с 
детьми, представляется эффективной именно в рамках данного инсти-
тута, а не комплекса упомянутых федеральных законов, посвященных 
мерам поддержки семьям с детьми в целом.

Реализуя регулятивную функцию, право обеспечивает баланс инте-
ресов личности, государства и общества. Учитывая исторически сложив-
шиеся семейные ценности, наличие детей, в том числе многодетность, 
можно определить отвечающим запросам каждой из указанных трех ка-
тегорий. Полагаем наличие среднедушевого дохода определенного размера 
в качестве условия предоставления социальной защиты семей с детьми оп-
равданным только в исключительных, частных случаях, при необходимос-
ти выхода из острой кризисной ситуации (например, положительно себя 
зарекомендовал механизм единовременных социальных выплат в связи с 
временным ухудшением материального положения населения в период 
коронавирусной инфекции COVID-19). В долгосрочной перспективе в 
роли базового инструмента, определяющего диаметр круга получателей 
мер государственной поддержки, среднедушевой доход семьи учитывать-
ся не должен. Согласно ст. 10 Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах 1966 г. семье должны предоставляться 
по возможности самая широкая охрана и помощь, пока на ее ответствен-
ности лежит забота о несамостоятельных детях и их воспитании [12].

Подтверждением данного предложения являются слова В.В. Путина 
в рамках выступления на Петербургском международном экономичес-
ком форуме (ПМЭФ-2023): «Предлагаю пособие на ребенка до полу-
тора лет, а также детское пособие выплачивать в течение всего периода 
времени, на который назначено, вне зависимости от того, увеличился 
доход или нет»; он также отметил: «работать должно быть выгодно, а 
государственная поддержка должна служить именно подспорьем, до-
полнительным доходом к зарплате, а не ее заменой» [13]. Слова Пре-
зидента РФ требуют скорейшей реакции законодателя.

Как показатель социальной защищенности среднедушевой доход, с 
одной стороны, является порогом материального благополучия, указыва-
ющего на достойный уровень существования, при достижении которого 
гражданин имеет право на социальное обеспечение, а с другой – может 
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быть инструментом регулирования государством расходов на социаль-
ную защиту населения путем сдерживания показателей нуждаемости, 
что применимо в отношении изложенного относительно детских посо-
бий. Точный показатель среднедушевого дохода не отражает в полной 
мере уровень нуждаемости в социальных гарантиях граждан, поэтому 
в отдельных случаях в регионах может предусматриваться повышен-
ный порог среднедушевого дохода при возникновении права на соци-
альную защиту. Т.Л. Адриановская рассматривает ситуацию на приме-
ре Республики Адыгея, Московской области, Краснодарского края, где 
предельная величина среднедушевого дохода для предоставления соци-
альных услуг бесплатно составляет полуторную величину прожиточно-
го минимума [14, с. 254]. Это пример положительного применения 
среднедушевого дохода, когда учитывается не формальный подход, а 
достигается реальная цель улучшения материального положения граж-
дан, оказавшихся в трудной жизненной ситуации. 

Однако имеются примеры и негативной практики оперирования 
понятием среднедушевого дохода как условия реализации социальных 
прав граждан, то есть ситуации, при которой среднедушевой доход 
не всегда является объективным показателем нуждаемости граждан в 
социальной защите, тем самым лишая граждан права на социальную 
защиту. Размер среднедушевого дохода может изменяться под влияни-
ем различных факторов, например, от методов расчета оценки уровня 
и дифференциации доходов населения [15, с. 27]. Изменение поряд-
ка определения прожиточного минимума, по мнению А.В. Махова и 
М.Д. Денисова, позволяет искусственно занизить уровень прожиточ-
ного минимума, снять определенную социальную нагрузку на бюджет 
Российской Федерации [16, с. 126–127] и, соответственно, субъектов 
РФ. Так, Н.А. Шевчук и М.Г. Кудинова отмечают, что в Алтайском крае 
определен весьма низкий уровень прожиточного минимума, который 
влияет на установление необходимых величин социальных выплат на-
иболее социально не защищенным категориям граждан [17, с. 139].

Л.Н. Шипулина указывает на то, что при наличии одного и того 
же условия назначения социальных выплат – среднедушевого дохода 
семьи, имеется несколько методик расчета такого дохода. Вследствие 
этого автор предлагает установить на федеральном уровне единую ме-
тодику признания граждан (семей) малоимущими [18, с. 213–214]. 
К.Е. Марчук предлагает разработать перечень параметров, по которым 
граждане могут рассчитывать на дополнительную помощь государства, 
и при определении их нуждаемости учитывать не только уровень дохо-
дов, но и детальнее разобраться со структурой расходов с учетом реги-
ональных особенностей условий жизни населения [19, с. 395–396].
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Еще один отрицательный момент, имеющий значение при исполь-
зовании среднедушевого дохода в сфере правоотношений по праву со-
циального обеспечения, связан с учетом доходов граждан, имеющих 
непостоянный характер. На момент определения уровня доходов граж-
дан органами социальной защиты вероятна ситуация, при которой до-
ходы могут временно увеличиться, но только в определенный момент 
или на короткий промежуток времени, что будет основанием для от-
каза в предоставлении необходимого вида социального обеспечения. 
Подобный пример был рассмотрен А.Г. Магомедовой, исследовавшей 
проблемы реализации законодательства о государственной социальной 
помощи на основании социального контракта [20, с. 100].

Приведенные примеры использования среднедушевого дохода в 
праве социального обеспечения в качестве условия оказания социаль-
ной помощи гражданам позволяют сделать вывод о том, что данный 
показатель не должен рассматриваться как однозначный параметр ма-
лообеспеченности. Социальная нуждаемость населения страны опреде-
ляется в том числе косвенными факторами, зависящими от методик 
определения величины прожиточного минимума, вариативности дохо-
дов и расходов граждан, дифференциации их доходов, жизненной си-
туации отдельного гражданина (семьи) и прочего. С этой целью пред-
ставляется необходимым выработать единые подходы к пониманию, 
исчислению и использованию среднедушевого дохода для социальной 
защиты определенных слоев населения Российской Федерации. 
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